Selbstverletzende Handlungen
als Beziehungsdrama

Tiefenhermeneutische Analyse
einer Interviewdynamik

Nicole Burgermeister

Wohl alle Forschenden kennen Situationen, in denen sie mit starken Affekten, Un-
sicherheiten und Zweifeln konfrontiert sind. Gerade Begegnungen, wie sie im Rah-
men Qualitativer Forschung, etwa in Form von Interviews, Gruppendiskussionen
oder Teilnehmender Beobachtung stattfinden, konnen herausfordernd sein, nicht
nur intellektuell, sondern auch emotional. Im wissenschaftlichen Betrieb bleibt oft
wenig Raum fiir die Auseinandersetzung mit solchen Herausforderungen, werden
sie eher als storend betrachtet. Die Tiefenhermeneutik hingegen vertritt eine For-
schungsperspektive, die solche, mit der subjektiven Involvierung der Forschenden
zusammenhéngenden ,,Storungen® nicht auszuklammern sucht, sondern sie als
konstitutiven Teil der Forschung selber zum Gegenstand der Untersuchung macht.

Thema des folgenden Beitrags ist die Auseinandersetzung mit einer solch her-
ausfordernden Forschungssituation. Ich werde von meinen Erfahrungen mit einem
Interview erzidhlen, das ich im Rahmen eines Forschungsprojekts zu selbstverlet-
zendem Verhalten' mit einem zuvor in der rechtsextremen Szene aktiven jungen
Mann gefiihrt habe. Ziel ist es zu zeigen, wie die tiefenhermeneutische Methode

1  Das Erkenntnisinteresse meiner im Kontext einer Masterarbeit an der Ziircher Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaft (ZHAW) durchgefiihrten Forschung richtete
sich auf selbstverletzendes Verhalten als einem intra- und interpsychischen Gesche-
hen (vgl. Burgermeister 2012). Anhand von biographisch orientierten Interviews mit
Frauen und Ménnern im Alter von 18-34 Jahren ging ich der Frage nach, inwiefern
der eigene Korper zum Austragungsort von Konflikten wird, denen spezifische Be-
ziehungserfahrungen zugrunde liegen. Zunehmend zentral wurde im Verlauf des For-
schungsprozesses dabei eine weitere Frage, namlich danach, welche Interaktionsdy-
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einen Zugang erdffnet, der es ermoglicht, das sich in der Forschungsbegegnung
Ereignende besser zu verstehen. Nach einer kurzen Einfiihrung in die Thematik
und einer ausfiihrlichen Schilderung des Interviewgeschehens soll gezeigt werden,
wie dessen szenische Rekonstruktion unter Einbezug der Affekte und Irritatio-
nen erfolgt, mit denen sowohl die Forscherin als auch die Interpretationsgruppe
reagieren. In einem weiteren Schritt wird unter Einbezug psychoanalytischer und
sozialpsychologischer Konzepte dargelegt, wie ein theoretisches Begreifen der so
sich zeigenden interaktionellen Phinomene mdoglich wird. Dabei wird auf die fiir
die Tiefenhermeneutik so wesentliche heuristische Unterscheidung zwischen ma-
nifester und latenter Bedeutungsebene eingegangen. Schliellich wird gezeigt, wie
die gemeinsame Auseinandersetzung mit dem Forschungsmaterial in der Inter-
pretationsgruppe dazu beitrug, der Problematik einer zu einseitig individualisie-
rend-psychopathologisierenden Interpretation des Interviews zu begegnen. Das
eigene subjektive Involviertsein als Forscher_innen wird vor dem Hintergrund
(auch mit dem Interviewpartner) geteilter Sozialisationserfahrungen perspekti-
viert als ein konstitutiver und fiir den tiefenhermeneutischen Zugang wesentlicher
Bestandteil des Forschungsprozesses.

1 Selbstverletzende Handlungen -
Ein beunruhigender Forschungsgegenstand

Die Begegnung mit Arne, wie ich den jungen Mann nennen mochte, mit dem ich
2008 ein Interview durchfiihrte, beschiftigte mich iiber viele Jahre. Zum einen
war es der Austausch mit wissenschaftlich tétigen Kolleg_innen, insbesondere
meiner Tiefenhermeneutik-Interpretationsgruppe, der mich ermutigte, aus genau
jenen Griinden, die mir die Auseinandersetzung mit diesem Interview so schwer
machten, einen Beitrag dariiber zu schreiben. Zum anderen waren es die seither
in psychiatrisch-psychotherapeutischen Institutionen gemachten Erfahrungen mit
Patient_innen, die mir verdeutlichten, dass es sich bei dem im Interview mit Arne
beobachtbaren interaktionellen Geschehen nicht um eine singulére Erfahrung han-
delt. Vielmehr zeigt sich hier eine Dynamik, die in Begegnungen mit Menschen,
die sich selber verletzen, wiederkehrend vorkommt. Dazu gehort die Auseinander-
setzung mit einem Phinomen, das dazu verleitet, es sich lieber vom Leib halten zu
wollen, das aber in der therapeutischen Arbeit eine nicht zu unterschitzende Rolle

namiken sich in der Begegnung mit Frauen und Minnern, die sich selber verletzen,
konstellieren konnen.
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spielt: Der Umgang mit eigenen, oft unbewussten aggressiven Impulsen (vgl. u.a.
Eckhardt 1997; Sachsse 2002).

Anliegen meiner Forschungsarbeit war es, besser zu verstehen, wie es zu selbst-
verletzenden Handlungen kommt, indem ich biographisch orientierte Interviews
mit jungen Frauen und Minnern durchfiihrte, die sich wiederholt selber Ver-
letzungen in Form von Ritzen, Schneiden, Sich-Schlagen oder anderen Formen
selbstverletzender Handlungen zufiigten. Nichtsuizidale Selbstverletzung (NSSV),
in Anlehnung an die DSM-5 Klassifikation definiert als ,,freiwillige, selbst zu-
gefiigte, repetitive Verletzung der Korperoberfliche, die ohne suizidale Absicht
unternommen wird und nicht sozial akzeptiert ist“ (Plener 2015, S. 9), ist bei
Adoleszenten und jungen Erwachsenen ein verbreitetes Phinomen. Eine neuere
Metaanalyse geht von einer Ein-Jahres-Privalenz von 154 % fiir Adoleszente,
10,5 % fiir junge Erwachsene und 4,2 % fiir Erwachsene, sowie einer Lebenszeit-
privalenz von 17,2 % fiir Adoleszente, 13,4 % fiir junge Erwachsene und 5,5 %
fiir Erwachsene aus (Swannell et al. 2014). In der Fachwelt besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, dass die Funktion von NSSV in der Regulation von Emotionen
besteht (vgl. Chapman et al. 2009), jederzeit verfiigbar, um unertrédgliche Span-
nungszustinde, Gefiihle der Verzweiflung, Leere, Traurigkeit oder auch dissozia-
tive Zustdnde zu beenden. Auch auf die Funktion von NSSV als Mittel der Selbst-
bestrafung, interpersoneller Beeinflussung (Versuch, auf diese Weise Zuwendung
oder Anerkennung zu erhalten) oder zur Verhinderung von noch destruktiveren
suizidalen Handlungen wird verwiesen (vgl. Sachsse 2002; Chapman et al. 2009;
Plener 2015).> Eher wenig Beachtung findet in der Forschung die interaktionelle
Dimension selbstverletzenden Verhaltens in seiner Bedeutung fiir das Beziehungs-
geschehen; dies, obwohl immer wieder darauf hingewiesen wird, wie emotional
belastend die Arbeit mit Betroffenen fiir die sie betreuenden Fachpersonen sein
kann (vgl. Siefen et al. 2002; Sachsse 2002). In-Albon et al. (2013) beschreiben
die Behandlung dieser Patient_innen — ihres Erachtens aufgrund der fehlenden
evidenzbasierten Behandlungsverfahren — als ,,often quite scary*. Die ,Erkldrung’,
dass Betroffene mit selbstverletzendem Verhalten ihr Umfeld ,manipulieren’, ist
oft rasch zur Hand. Im belastungsreichen klinischen Alltag ist, so meine Erfah-
rung, oft kaum Raum, um zu verstehen, was in der Interaktion zwischen Thera-
peut_innen, Pflegefachkriften und Patient_innen tatsichlich geschieht, was derart
,scary’ ist.

2 Auch in den insgesamt zwolf von mir im Rahmen meiner Qualifikationsarbeit erho-
benen Interviews wurden von den Betroffenen sdmtliche dieser Funktionen genannt
(Burgermeister 2012).
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Der selber anthropologische Feldforschung betreibende Psychoanalytiker
Georges Devereux hat in seinem Buch Angst und Methode in den Verhaltens-
wissenschaften (1984) dem Gefiihl der Angst als wesentlichem Moment jeder
Forschung iiber den Menschen einen zentralen Stellenwert eingerdumt. IThm zu-
folge beinhalte sie aufgrund der von ihm als ,angsterregend” beschriebenen
,,Uberschneidung von Objekt und Beobachter* (ebd., S. 17) stets eine emotional
beunruhigende Dimension. Methodologie und methodische Techniken, die eine,
wie Devereux sagt, ,.fiktive Objektivitdt behaupteten, dienten hédufig eher dazu,
diese Angst beherrschbar zu machen und abzuwehren, als dazu, wissenschaftliche
Einsicht zu ermoglichen. Hingegen ginge es eher darum, gerade dem forschend
nachzugehen, was irritiert, beunruhigt, beziehungsweise, um den bereits verwen-
deten Begriff zu verwenden, was so ,scary‘ ist. Analog zur Arbeit mit der Gegen-
tibertragung® in der psychoanalytischen Kur miisste Devereux zufolge gerade das,
was in der Forschung und den daraus resultierenden Publikationen hiufig ausge-
blendet wird, zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht werden: Die Reaktionen
der Forschenden auf den Forschungsgegenstand und dabei insbesondere die, wie
Devereux sagt, ,,Storungen* und ,,Schwierigkeiten, die sich aus der subjektiven
Involvierung der Forschenden und der damit einhergehenden Gegeniibertragung
ergeben und die Devereux als die ,,signifikantesten und charakteristischsten Daten
der Verhaltenswissenschaft® zu behandeln vorschlédgt (ebd., S. 18).

In der folgenden Darstellung wird der Fokus deshalb zundchst auf der sze-
nisch sich entwickelnden Interaktion zwischen meinem Interviewpartner und mir
liegen, den verbalen und nonverbalen Inhalten, der Gespriachsdynamik, meinen
emotionalen Reaktionen auf die Situation und insbesondere den in der Auseinan-
dersetzung mit dem Interview entstandenen, von Lorenzer als so bedeutsam erach-
teten ,,Irritationen* (vgl. Konig 1996, S. 353ff.). Lorenzer schildert den psycho-
analytischen Prozess als konstituiert durch das ,unmittelbare” Zusammenspiel

3 Zum in der Psychoanalyse zentralen Konzept der Gegeniibertragung existiert eine
breite Debatte. Gemill Vokabular der Psychoanalyse (Laplanche & Pontalis 1975,
S. 164) wird die Gegeniibertragung als ,,Gesamtheit der unbewussten Reaktionen des
Analytikers auf die Person des Analysanden und ganz besonders auf dessen Uber-
tragung® definiert. Je nach Perspektive wird die Gegeniibertragung eher als ein zu
eliminierender, weil auf unbewiltigte neurotische Konflikte des_der Analytiker_in
zurilickzufiihrender Storfaktor wahrgenommen oder in Ankniipfung an Paula Hei-
mann (1950) als fiir die Analyse wertvolle direkte emotionale Resonanz auf das Unbe-
wusste des_der Patient_in und seine_ihre Ubertragung. Ob in der psychoanalytischen
oder in einer Forschungssituation ist m.E. die interaktionelle Dimension der Ubertra-
gungs-Gegeniibertragungsdynamik wesentlich, insofern sie ein ,,intersubjektives Er-
fahrungsfeld bildet, ,,indem sich Ubertragung und Gegeniibertragung wechselweise
verschrinken (Mertens 1991, S. 49).
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zwischen Analysand_in und Analytiker_in, das mit einer sinnlich-unmittelbaren
Lebenspraxis verbunden ist, auf die diese_r sich emotional einldsst (1977, S. 120).
In Ankniipfung daran verstehe ich auch die Beziehung zwischen Forscher_in und
Interviewpartner_in als eine sinnlich-unmittelbare Begegnung zwischen zwei
Subjekten, die sich bewusst miteinander verstindigen, aber zugleich unbewusst
miteinander interagieren. Psychoanalytisches Verstehen im Forschungsprozess
bedeutet, den Blick nicht nur auf die verbalen und nonverbalen Inhalte, sondern —
im Sinne ,szenischen Verstehens’ — immer auch auf ebendiese Dynamiken, das
eigene Mitagieren, die szenisch sich entfaltende Beziehungssituation zu richten
(vgl. Konig 2001, S. 172). Lorenzer hat betont, dass es sich bei der Psychoanalyse
nicht um eine nomologische Psychologie, sondern um eine interpretative Sozial-
wissenschaft handelt (vgl. Konig 2015). Dementsprechend wird im Folgenden der
Versuch unternommen, den Prozess dieser Interpretation, insbesondere liber den
Einbezug der Arbeit in der Interpretationsgruppe, nachvollziehbar zu machen.

2 Zum Interview mit Arne

Arne ist ein zum Zeitpunkt des Interviews zweiundzwanzigjihriger junger Mann,
der nach mehreren Aufenthalten in kinder- und jugendpsychiatrischen Institu-
tionen dabei war, im geschiitzten Rahmen eine Ausbildung zu absolvieren.* Das
Interview war mir von einer in seiner Institution tédtigen Psychologin vermittelt
worden. Arne wurde mir als inzwischen ,stabil® beschrieben. Arne hatte sich, wie
sich im Lauf des Interviews herausstellte, zwischen seinem zehnten und zwan-
zigsten Lebensjahr fast tiglich durch Ritzen und Schneiden an Armen und am
Oberkorper verletzt.

Arne war Ende der 1980er Jahre als zweites Kind seiner Eltern geboren wor-
den. Sein Bruder, einige Jahre ilter als er, war ausgezogen, als Arne zwolf Jahre alt
war. Die wohlhabende Familie lebte in einer lindlichen Gegend Deutschlands, der
Vater hatte ein groeres Unternehmen aufgebaut, dem beide Eltern, Arnes Schil-
derungen zufolge, einen groBen Teil ihrer Zeit und Aufmerksamkeit widmeten.
Bereits frith war bei Arne ein ADHS diagnostiziert worden, er hatte Schwierigkei-
ten, die schulisch verlangten Leistungen zu erbringen, war bei Lehrer_innen und
Mitschiiler_innen unbeliebt und wurde gehénselt. Im Alter von zwolf Jahren wur-
de er Mitglied einer rechtsextremen Jugendgruppe und war dort wiahrend mehrerer

4 Sdmtliche Angaben zur Person meines Interviewpartners sind pseudonymisiert und so
veriandert, dass seine Identitdt nicht rekonstruierbar ist.
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Jahre aktiv. Auf meine Fragen zu seinen Aktivitdten in dieser Gruppe reagierte
Arne ausweichend.

Arne hatte mir vorgeschlagen, mich am Bahnhof abzuholen. Als ich nach lin-
gerer Zugsreise an seinem Wohnort ankam, erwartete mich ein gutaussehender
junger Mann mit seinem Auto, auf das er sichtlich stolz war. Wihrend der Fahrt,
auf der wir iiber sein Auto, seine Ausbildung und mein Studium sprachen, erlebte
ich ihn als charmant und sich betont ,cool* gebend. Er habe eine schwierige Zeit
hinter sich, inzwischen gehe es ihm jedoch gut.

Das Interview selber erlebte ich als von Beginn an enorm herausfordernd, die
Dynamik zwischen uns als ausgesprochen spannungsgeladen, auf mir merkwiirdig
erscheinende Weise zugleich schleppend und atemlos in rasantem Tempo ablau-
fend. Arne hatte mich eingeladen, am Kiichentisch Platz zu nehmen und so saflen
wir uns in der Kiiche der kleinen, karg eingerichteten Wohnung gegeniiber. Nach-
dem ich Arne bereits auf der Autofahrt erklart hatte, dass ich ithn zunéchst bitten
wiirde, mir seine Lebensgeschichte zu erzihlen, begann er, sobald ich mein Auf-
nahmegerit eingeschaltet hatte, zu erzdhlen:’

A: Mein Leben. Also. Eigentlich hat alles angefangen mit neun. Haben mich meine
Eltern dann irgendwann, sagten, dass ich irgendwie was in der Klatsche hab, dann
wollten sie mich in so ne Therapie stecken, hat aber nicht geklappt und dann hab ich
dann mit zehn angefangen zu ritzen.

I: Mhm.

A: Und dann ab zehn eigentlich fast jeden Tag.

I: Okay

A: Bis ich dann, das letzte Mal hab ich dann mit zwanzig, fast zehn Jahre/

I: Mhm.

A: durchgehend jeden Tag

I: Okay.

A: Hab dann, sieben Jahre, sechs sieben Jahre in der Psychiatrie gelebt.

I: Mhm.

A: Bis jetzt. In der Kinderpsychiatrie, Jugendtherapie, verschiedene Therapien ge-
macht.

5  Die Interviews wurden von mir relativ frei gefiihrt; ich leitete sie mit der an meine
Interviewpartner_innen gerichteten Aufforderung ein, mir ihre Lebensgeschichte zu
erzdhlen. Je nachdem, wie sie mit dieser Erzéhlaufforderung umgingen, hielt ich mich
eher zuriick und horte vor allem zu, oder griff, wenn ich merkte, dass ihnen das freie
Erzihlen schwer fiel, starker strukturierend ein. Wenn sie nicht selber auf diese The-
men zu sprechen kamen, stellte ich in einem zweiten Teil Nachfragen zum Erleben
ihres selbstverletzenden Verhaltens, den von ihnen selbst vermuteten Griinden hierfiir,
zu den fiir sie wichtigen Beziehungen, zu ihrem Selbstbild, etc.
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I: Mhm.
A: Hat nichts gebracht. Und [iiberlegt]. Jo. (Burgermeister 2008, Z. 8-17).°

Arne eroffnet die Schilderung seiner Lebensgeschichte mit den Worten, wie die
Eltern, als er selber neun Jahre alt war, gesagt hitten, dass er ,,was in der Klatsche*
habe und ihn deshalb in eine Therapie stecken wollten, und wie er als Zehnjidhriger
angefangen habe, sich fast tiglich zu ritzen. Seine Erzihlung wirkte auf mich wie
ein Rapport, kurz und knapp. Bereits im dritten Satz wird eine massive Abwertung
zum Ausdruck gebracht, der Blick von auBen auf das Kind, das Arne war, das
,was in der Klatsche* habe, das man in die Therapie schickt, in der Psychiatrie
unterbringt, dem aber letztlich nicht zu helfen sei. Nach einem kurzen Innehalten
fahrt Arne fort:

A: Ich war immer anders als andere, frither, weil ich auch ADHS hatt*.

I: Mhm.

A: Und das haben die meisten auch nicht verstanden, haben, auch damals in der
ersten Klasse, haben Lehrer gesagt, dass ich es eh nicht schaff” und eh bescheuert
wir’ in dem Sinn. Das prigt dich halt schon irgendwie alles. Meine Eltern waren ja
auch nie daheim, mein Vater war immer arbeiten, ein eigenes Geschift, und da war
Karriere wichtiger als Kinder. Haben halt ein Hausmédchen gehabt in dem Sinn.
Und. Jaja [lacht]. (ebd., Z. 17-22)

Arne thematisiert sein ,,Anderssein®, das ADHS, das Nicht-Verstanden-Werden
von den Anderen, die Abwertungen durch Lehrpersonen, die ihn als ,,bescheuert®
abstempelten, die Abwesenheit der Eltern, denen die Karriere wichtiger zu sein
schien als er. Er erzihlt eine kurze, traurig stimmende Geschichte, die er mit einem
Lachen unterbricht. Da Arne von sich aus nicht fortféhrt, frage ich nach:

I: Mhm. Und was heisst, also, du hast gesagt, dass du was in der Klatsche hittest.
Oder wie hast du dem gesagt?

A: Genau, dass im Kopf was nicht richtig ist.

I: Haben sie gesagt. Die Lehrer?

A: Meine Eltern auch. Mein Vater halt. Mein Vater. Wurde halt oft gehiinselt friiher.
I: Mhm.

A: Und hab ich mich mit vierzehn, fiinfzehn, vierzehn irgendwann angefangen mich
zu wehren, wo mich alle gehénselt haben, hab ich dann, extrem zugenommen, hab
ich irgendwann 110 Kilo gehabt/

I: Mhm.

6  Die in diesem Aufsatz verwendeten Interviewausziige sind an den Originaltranskrip-
ten orientiert. Um eine bessere Lesbarkeit zu erzielen, wurden im Rahmen dieses Auf-
satzes manche Passagen geringfiigig verdndert.
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A: und hab mich dann auch mit Féausten gewehrt.

I: Mhm.

A: Aber das auch nur zwei, drei Mal, wo ich gemerkt hab, dass ich mir eigentlich
lieber selbst weh tu, bevor ich anderen weh tu.

I: Dass du dir lieber selbst weh tust/

A: Genau.

I: bevor du anderen weh tust. Mhm.

[kurze Pause, unsicher wirkendes Lachen beider]

A: Ja, weiss nicht, was soll ich noch erzdhlen? (ebd., Z. 23-34).

An dieser Stelle setzt Arne erst einmal einen Punkt unter die Erzdhlung, markiert
durch ein ,,weil} nicht, was soll ich noch erzihlen?*, was eine in biographischen
Interviews héufig erfolgende Setzung zur Beendigung einer Erzihlung ist. Wih-
rend ein solcher Abschluss der Narration bei manchen Interviewpartner_innen
nach zwanzig Minuten, bei anderen nach anderthalb Stunden erfolgte, leitete Arne
sie nach wenigen Minuten ein. Arne beginnt seine Geschichte also dort, wo er mit
dem Ritzen anfing, berichtet von einer ganzen Reihe an Entwertungen und erwihnt
kurz, dass er Aggressionen gegen andere richtete. Zu einem spéteren Zeitpunkt im
Interview wird er erzihlen, dass sein Ubergewicht u. a. durch das Spritzen von
Anabolika zustande kam. So wollte er sich mittels eines starken Korpers Respekt
und Anerkennung verschaffen. Arne beendet die Erzédhlung mit den Worten, ge-
merkt zu haben, dass er lieber sich selber verletze, bevor er andere verletze. Hier
zeigt sich, wie stark Aggression und Autoaggression Arnes bisherige Beziehungs-
erfahrungen (mit anderen, mit sich selber) prigen, aber auch Arnes verzweifeltes
Ringen um ein Uberleben in einer Welt, in der er primir Entwertung erfihrt.

In seinen Schilderungen wird etwas deutlich, was auch in meinem Erleben in
diesen ersten Minuten des Interviews vorherrschend war: Das Interview konnte
an dieser Stelle von einem Augenblick zum anderen beendet werden. Arne hat
sein bisheriges Leben kurz und knapp auf den Punkt gebracht, es bestand aus
Entwertungen, Psychiatrie und téglichem Ritzen. Und nun? Erschrocken, dass das
Gesprich hier bereits ins Stocken zu geraten drohte, gingen mir folgende Gedan-
ken durch den Kopf: ,,Wie sollen wir bloB die Stunde, die fiirs Interview eingeplant
waren, fiillen? Was soll ich iiberhaupt noch fragen?* Die Phantasie, dass Arne
mich demnéchst hinauswerfen wiirde, setzte sich in mir fest. Ich versuchte, den
drohenden Abbruch durch eine weitere Frage zu verhindern:

I: Ja vielleicht so ein bisschen, wie bist du aufgewachsen, was hast du so gemacht in
deinem Leben?

A: Wie ich aufgewachsen bin?

I: Mhm.
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A: Allein [kurzes Schweigen]. Also, die Eltern waren ja nicht da, nur halt dann unse-
re Haushilterin damals, gemacht hab ich nicht viel/

I: Mhm.

A: in meinem Leben bis jetzt. Die letzten zwei Jahre, wo ich jetzt gesund bin, mach
ich schon sehr viel, aber friiher, hatte ich das alles nicht, ich musste alles schon in
jungen Jahren, alles selber machen und in dem Sinn hatte ich ja keine Kindheit oder
Jugend.

I: Deine Eltern waren eigentlich nie, nie da.

A: Ne, in dem Sinn nicht.

I: Was hat denn deine Mutter gemacht?

A: Meine Mutter war auch arbeiten.

I: Ja. Sie hatten ein Geschift und und/

A: Mein Vater hat ein Geschift gehabt.

I: Und was hast du dann so gemacht den ganzen Tag?

A: In meinem Zimmer.

I: Mhm.

A: Mich geschnitten.

I: Okay?

A: Mhm.

I: Mhm.

A: Mehr eigentlich nicht.

I: Mhm. Und das hat niemand gemerkt?

A: Bis ich zehn, elf war, nicht, ne. (ebd., Z. 35-55).

Arne bringt erneut zum Ausdruck, wie einsam er war, wie seine Kindheit und Ju-
gend darin bestand, allein im Zimmer zu sitzen und sich selber zu verletzen. Sein
kurzer Abriss spiegelt wider, dass es dariiber hinaus im Grunde nichts zu erzdhlen
gibt. Zugleich setzt eine Interaktionsdynamik ein, die das ganze Interview pragt.
Es scheint mir schwer zu fallen, Arne zum Erzihlen zu ermutigen, ich habe das
Gefiihl, Arne jedes Wort aus der Nase ziehen zu miissen. Irritiert nehme ich wahr,
wie sich zwischen uns eine Frage-Antwort-Dynamik entwickelt, in der Frage und
Antwort Schlag auf Schlag erfolgen, als diirfte es keine Pausen geben. Gleichzei-
tig scheint das Gesprich nicht ins FlieBen zu kommen. Mir féllt selber auf, dass
ich wiederholt klassische ,Interviewfehler* begehe, geschlossene Fragen stelle und
gleichzeitig unter enormen Druck gerate, das Gesprich stindig in Bewegung und
lebendig halten zu miissen. Anhand der oben abgebildeten Sequenz wird deutlich,
wie ich mich als Interviewerin, starker als in anderen Interviews, offenbar ver-
anlasst sehe, auf Arnes Gesprichsbeitrige sogleich zu reagieren, nachzufragen,
zu bestétigen oder Inhalte zu verstirken. So mache ich etwa aus dem ,,die Eltern
waren ja nicht da“ ein ,,nie, nie da“. Als Arne sehr friih einen vorldufigen Punkt
unter seine Erzihlung setzt, reagiere ich nebst der Aufforderung, iiber sein Auf-
wachsen zu erzihlen, darauf spontan mit der zusétzlichen Frage danach, was er so
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»gemacht® habe in seinem Leben. Eigentlich wollte ich mir mit dieser Frage ein
Bild davon machen, wie sich Arnes Alltag als Kind und Jugendlicher gestaltete.
Wie spiter die Interpretation in der tiefenhermeneutischen Gruppe gezeigt hat,
konnte man die szenische Gestalt der so formulierten Frage auch als Manifesta-
tion einer Aufforderung verstehen, etwas ,Produktives‘ zu berichten. Damit wire
ich in dieser Szene unbewusst in die Rolle eines ungeduldigen Lehrers oder ge-
nervter Eltern geraten, die Leistung sehen wollen. Eine Leistung, die Arne jedoch
nicht erfiillen kann. Wie sich im Laufe des Interviews herausstellen wird, war
fiir den Vater Leistung tatsdchlich sehr wichtig. Dieser Vater, ein erfolgreicher
Unternehmer, hat Arne oft massiv entwertet. Das Thema der abwesenden Eltern,
das bereits in diesen ersten AuBerungen Arnes zum Ausdruck kommt, bestimmt
den weiteren Verlauf des Interviews und priagt auch mein Erleben. Es gelingt mir
wihrend des gesamten Interviews kaum, innere Bilder und Phantasien von Arnes
Eltern und dem familidren Zusammenleben zu entwickeln, ein Phinomen, das sich
in der Interaktion mit Menschen, die an frithen Bindungstraumata leiden, héaufig
beobachten lasst.

Auf mein wiederholtes Nachhaken hin entsteht im weiteren Verlauf des Inter-
views schlieBlich doch allméhlich ein Bild von Arnes Jugendzeit. Er erzihlt, dass
er als Zwolfjdhriger bereits in die Psychiatrie eingewiesen wurde, eine Situation,
die er als ,,besser als drauBBen* beschreibt, weil er sich dort, unter ,,Gleichgesinn-
ten, akzeptiert fiihlte, wihrend er ,,drauflen* gehédnselt worden sei (ebd., Z. 59—
82). Dann erzihlt er von seiner Ausbildung, die er kurz vor den Priifungen abge-
brochen habe, weil er, wie er sagt, ,,einfach keinen Bock mehr* hatte. Zu jener Zeit
sei auch das Schneiden und Ritzen schlimmer geworden (ebd., Z. 84—115). Er habe
,viel Scheille* gebaut. Als ich nachfrage, was er damit meine, erzédhlt er, wie er in
die rechte Szene ,,reingerutscht* sei, in der er fiinf oder sechs Jahre lang aktiv war.
Auf mein erneutes Nachhaken hin erklirt Arne mir, dass sie dort Wehriibungen
gemacht, rechtsextreme Versionen der deutschen Geschichte gelernt und ,,Aus-
lander gehasst* hitten. Er habe zwar den Absprung geschafft und kdonne heute mit
der rechtsextremen Ideologie nicht mehr viel anfangen; dennoch sei er froh um
die ,,Lebenserfahrung*, die er wihrend der Jahre in der Jugendgruppe gesammelt
habe (ebd.,Z. 119-251). Nach diesen ersten zwanzig Minuten erklirt Arne, dass er
nun nichts mehr zu erzidhlen wisse. Als ich daraufhin versuche, mehr iiber seine
Beziehungen, zu den Eltern, zu Gleichaltrigen, iiber Freundschaften oder Liebes-
beziehungen zu erfahren, reagiert er jeweils freundlich, aber kurz angebunden. Er
habe zwar Freundinnen gehabt, allerdings, wie er meint, ,,nichts Richtiges* (ebd.,
Z.288).

Die Beziehungserfahrungen, von denen Arne berichtet, sind fast durchgehend
gepriagt von Entwertung, Aggression und Distanz. Den Vater beschreibt er ent-
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weder als abwesend oder als abweisend. Die Mutter wird von Arne als ,,immer
am Arbeiten®, als ,,eigentlich immer ganz nett” geschildert. Sie habe sich nicht
wehren konnen gegen den Vater (ebd., Z. 519-521). Weder die Mutter noch die
Beziehung, die Arne zu ihr hatte, werden aus seinen Schilderungen fiir mich bild-
haft fassbar. Beziehungen zu Gleichaltrigen scheinen dagegen entweder geprigt
von offener Aggression auf beiden Seiten oder aber wie bei der rechtsextremen
Gruppe als eine Aggression, welche die Gruppe verbindet und gemeinsam gegen
,Auslander_innen‘ richtet.

Die emotionale Dynamik, die Arnes Beziehungserfahrungen zu préigen schei-
nen, reinszeniert sich in meinem eigenen Erleben der Interviewsituation. Arne gibt
mir kurz und knapp Antwort, immer wieder drohen Gesprichs- und Beziehungs-
abbriiche. Er hilt mich, so mein Erleben, auf Distanz, zugleich habe ich das Ge-
fiihl, ihm permanent viel zu nahe zu kommen. Ich nehme wahr, wie ich mich durch
meinen Interviewpartner eingeschiichtert fiihle, was sich in meiner wiederkehrend
hohen, unsicher klingenden Stimme spiegelt. Die erschiitternden Schilderungen
Arnes, wie er als Zehnjdhriger allein in seinem Zimmer sall und sich selber ver-
letzte, beriihren mich wihrend des Interviews auf einer emotionalen Ebene nur
beschrinkt. Ich scheine zu beschiftigt damit zu sein, auf irgendeine Weise mit
Arne in Kontakt zu bleiben, mir immer wieder neue Fragen auszudenken, um das
Gesprich in Fluss zu halten. Zudem kdmpfe ich gegen das in mir aufsteigende
Gefiihl an, eine schlechte Interviewerin, ein unbrauchbares Gegeniiber zu sein.” In
jenen Momenten, in denen die Anspannung in mir etwas nachlisst, finde ich mich
wieder in der Rolle einer jungen Frau, die Arne im Auto abholt und die er zu beein-
drucken versucht mit seinen Muskeln, seiner in der rechtsextremen Jugendgruppe
gesammelten Lebenserfahrung und seiner Coolness.

3 Selbstverletzende Handlungen im Interview

Im zweiten Teil des Interviews habe ich versucht, das Thema selbstverletzendes
Verhalten stirker in den Fokus zu riicken. Arne beschreibt mir, dass das Ritzen
fiir ihn wie eine ,,Sucht* gewesen sei, er sich fast tiglich geschnitten, einmal auch
veritzt habe. Er betont, dass er an seinem Korper iiber 1000 Schnitte habe, unter-
streicht die Bedeutung seiner Worte durch eine Geste, indem er mir seine mit Nar-
ben iibersidten Arme zeigt. Arne erzihlt, dass er sich vor dem Ritzen oft wie ,,tot*

7 Wie ausgeprigt die Insuffizienzgefiihle sein konnen, die im Kontakt mit Patient_in-
nen, die sich selber verletzen, aufkommen, wird u.a. auch von Sachsse (2002) be-
schrieben.
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gefiihlt habe, wie ihn der Gedanke bedringt habe, ,,dass ich mich ritzen muss,
dass ich so schlecht bin, dass ich eh nichts hinkrieg’, dass ich mich tot fiihle*.
Und: ,,Wenn ich mich ritze, muss ich mich wieder spiiren irgendwie, dass ich noch
lebe, dass ich was bin, in dem Sinn, dass ich was kann, also, mich verletzen halt*
(ebd.,Z.300-304). Sobald er mit jemandem Stress gehabt habe, habe er sich selber
verletzt. Er hasse Gewalt. Er betont, dass er ,,nur einmal“ in seinem Leben eine
Strafanzeige wegen Korperverletzung bekommen habe. Dies sei passiert, als er
miterlebt habe, wie eine Freundin von einem Typen geschlagen worden sei, wor-
aufhin er diesen mit einem Regenschirm krankenhausreif geschlagen habe (ebd.,
Z.. 665-680).

Ich werde im Folgenden eine Sequenz unserer Interaktion abbilden, die in der
Interpretationsgruppensitzung viel ausgelost hat und die spezifische Interaktions-
dynamik, die sich zwischen Arne und mir entwickelt hat, deutlich zeigt. Da die
Auseinandersetzung mit sich so konstellierenden Szenen in der Tiefenhermeneutik
eine zentrale Rolle spielt, bilde ich die entsprechende Interviewsequenz in der gan-
zen Linge ab, selbst wenn ich dabei, wie mir auch wiederholt riickgemeldet wurde,
den Lesenden einiges zumute:®

I: Also ich versuch mir halt immer noch so ein bisschen ein Bild zu machen, wenn du
sagst, du ritzt dich, was da genau passiert, kannst du mir eine Situation beschreiben,
wo du dich erinnerst, was dir da fiir Gedanken durch den Kopf gehen?

A: Die Gedanken?

I: Ja.

A: Die Gedanken sind da, dass du einfach, du bist nix, du wirst/ so dieses, du kannst
nix, du [iiberlegt] das sind eigentlich die Hauptgedanken.

I: Nja. Mhm.

A: Bei mir halt, ne.

I: Mhm. Und was fiihlst du da?

A: Nix.

I: Nichts.

A: Du hast auch keinen Schmerz, ich musste ja keinen Schmerz fiihlen, weil viele
wollen ja einen Schmerz spiiren, wenn sie sich ritzen. Aber ich muss aber das Blut
sehen, ich hab keinen Schmerz gefiihlt, ich konnte so tief runterritzen, wie ich will,
aber wenn ich meine Knochen beriihrt hab, schon, hab ich auch schon, aber trotz-
dem keine/ nichts gespiirt, nur das Blut musste ich halt flieBen sehen, dass der Weg
weitergeht, fiir mich war das Blut, das flie3t, der Weg geht weiter in meinem Leben.
I: Okay. Du lebst.

A: Hort sich krank an, ist aber so.

I: Mhm.

[kurzes Schweigen] (ebd., Z. 806—824).

8 Vgl hierzu spiter die Ausfithrungen in der folgenden FuBinote.
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Auf meine Frage hin beschreibt Arne, wie er dies mehrmals im Interview tut,
dass thm in Momenten, in denen er sich selber verletzt, die auch von seinem Vater
immer wieder gehorten Sitze ,,Du bist nix, du wirst nix, du kannst nix* durch den
Kopf gehen. Er erklirt, keinen Schmerz zu fiihlen, selbst wenn er sich bis auf die
Knochen ritze, und beschreibt, wie wichtig es fiir ihn gewesen sei, das flieBende
Blut zu sehen. Ich frage weiter:

I: Und wie, wie fiihlst sich das an, wenn du so das Blut siehst, das so kommt, also,
was macht das mit dir?

A: Macht dich gliicklich.

I: Gliicklich.

A: Mhm. Aber nur fiir eine bestimmte Zeit halt, bis es aufhort. Wenn’s aufhort zu
bluten, bist wieder im gleichen Zustand.

I: Und dann machst du es wieder.

A: Dann machst es wieder.

I: Mhm.

A: Mhm. (ebd., Z. 825-834).

Es ist, als konnte ich nicht aufhoren nachzubohren, es folgt immer und immer
wieder eine weitere Frage von meiner Seite:

I: Und kannst du dich erinnern, wie du das erste Mal, als du das gemacht hast, wie
du dazu kamst?

A: Ne, eigentlich, ich glaub nicht.

I: Mhm.

A: Mhm. Ich weil} nur, dass das meine erste war [zeigt eine gro3e Narbe an seinem
Arm] hier, das war meine allererste. Aber warum wie, warum, das weil} ich nicht
mehr. Weil} nur, dass vom Spitz das Metall, dieses scharfe Ding da, das war’s.

I: Okay.

A: Aber warum, wieso, weshalb, keine Ahnung. Aber das weif3 ich, dass das meine
allererste Narbe war, von den ganzen Tausenden. Ich wollt sie ja mal zihlen, aber bei
600 hab ich aufgehort. Konnte ich nicht mehr zéhlen.

I: Okay. Ui. Und dann saB3t du einfach zuhause in deinem Zimmer und allein, du hast
nichts gemacht auer dich zu/

A: Und hab das Blut auf den Boden blubbern lassen.

I: Mhm.

A: Hab dann mit, Handtuch eingerollt, dass, wenn es hart geworden ist, es dann
wieder wegreiflen kann, dass es dann halt wieder aufgeht, zum Arzt geh’ ich auch
nicht ofter. Nur wenn halt, wei3 auch nicht, bin eigentlich nie freiwillig zum Arzt
gegangen. Nur wenn’s nach vier, fiinf Tagen immer noch offen war. Ich hab 320 oder
345 Stiche, musste ich nihen, bis jetzt so um den Dreh rum, kann auch mehr sein,
aber schon ein Haufen.

I: Wie war das, also wenn du dann zum Arzt gegangen bist und das ndhen musstest?
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A: Dann war ich wieder relativ normal im Kopf, dann hat es schon wehgetan. Wenn
er grad mit der Nadel da rein sticht, zum Betiduben [lacht]. Haben sie dich halt immer
so zugelabert, als ich noch jiinger war, warum machst denn das und blablabla und
erzidhl und jenes. Mhm. (ebd., Z. 835-843).

Forciert durch meine Fragen, beschreibt Arne hier detailliert, wie aggressiv er mit
sich selber umgeht, wie er sich immer wieder schneidet, wie er seinen Korper zum
Bluten bringt, wie er seine Wunden aufreiflt, um den Heilungsprozess zu unter-
laufen, wie er sich vom Arzt in die Arme stechen lasst und sich immer wieder
neue Schmerz zufiigt. Im Rahmen der tiefenhermeneutischen Analyse wird deut-
lich werden, wie sehr Arnes Umgang mit sich selber (er geht weit — bis auf die
Knochen —, wenn er sich schneidet) und mein Interagieren als Interviewerin mit
ithm (ich gehe mit meinen Fragen ebenfalls weit, zu weit, wie mir im Nachhinein
schien, ,bohre’ immer wieder nach) konvergiert.” Auffallend ist auch mein mich
im Nachhinein stark irritierendes ,,ui* als Reaktion auf Arnes Schilderung, wie er
sich schneidet und wie viele Narben er habe. Diese Reaktion legt die Vermutung
nahe, dass bei mir als Zuhorerin — bzw. an dieser Stelle fast eher als Zuschauerin —
unbewusst eine gewisse Faszination entstanden ist.

Ausdruck davon, dass ich als Interviewerin affektiv stark ins Interviewgesche-
hen involviert war, war auch meine Verfassung nach Beenden des Interviews:
Ziemlich lange irrte ich, nachdem Arne und ich uns verabschiedet hatten, orientie-
rungslos im Dorf umher, fand den mit der Psychologin der Institution fiir ein Tref-
fen nach dem Interview vereinbarten Treffpunkt nicht, fiihlte mich erschopft und
durcheinander, entwickelte angesichts der einbrechenden Dunkelheit Phantasien
von gewaltbereiten Neonazis, die mir auflauern konnten. Ich machte mir Vorwiirfe
beziiglich meines Vorgehens als Interviewerin, fragte mich, weshalb ich immer
wieder nachgehakt hatte, obwohl Arne doch im Interview mehrmals betont hatte,

9  Ich bin mir bewusst, dass sich im Akt der Darstellung dieser Interaktion erneut etwas
von dieser Dynamik re-inszeniert, es sowohl eine gewisse Aggression (meinem Inter-
viewpartner gegeniiber) wie auch ein Stiick Autoaggression (mir selber gegeniiber)
erfordert, meinen Interviewpartner, mich und unsere Interaktion auf diese Weise sicht-
bar zu machen und den Lesenden zuzumuten. Es entstanden denn auch, wie ich noch
zeigen werde, heftige Aggressionen mir als Interviewerin und Forscherin gegeniiber.
Tiefenhermeneutisch betrachtet ist diese ,Zumutung’ zugleich ein Beispiel dafiir, wie
sich im Text-Leser_innen-Verhiltnis spezifische Beziehungsaspekte wiederholend in
Szene setzen und verweist darauf, in welchem Ausmal} durch das Lesen und Inter-
pretieren in der Gruppe die im Text objektivierte Lebenspraxis lebendig wird, indem
sich die Interpret_innen mit verschiedenen Anteilen der Szene, mit dem Interviewten
oder mir identifizieren (vgl. hierzu die methodologische Einleitung von H.D. Konig in
diesem Band).
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dass er nun nichts mehr zu erzéhlen wisse. Zugleich beschéftigte mich ein Satz,
der mir am Ende des Interviews, das ich wie sonst auch bewusst ressourcenorien-
tiert mit Fragen nach Wiinschen beziiglich der eigenen Zukunft abschloss, durch
den Kopf geschossen war und der mir ,merkwiirdig‘, weil ,irgendwie nicht so recht
zu mir passend erschien: ,,Ich hab mich gut geschlagen®.

4 Tiefenhermeneutischer Analyseprozess 1:
Irritationen in der Interpretationsgruppe

In der Tiefenhermeneutik werden Phinomene wie die durch die Narration des
Interviewten und durch die Interaktion mit ihm ausgeldsten emotionale Reaktio-
nen, Irritationen oder Fragen, wie sich in diesem szenischen Kontext auftretende
,Merkwiirdigkeiten® verstehen lassen, anders als bei der Auswertung von Daten-
material mit anderen sozialwissenschaftlichen Methoden nicht als subjektive
Eindriicke abgewertet oder als die Sache storend eliminiert. Vielmehr sind die
subjektiven Reaktionen wesentlicher Bestandteil des Forschungsprozesses, denen
es Gehor zu schenken gilt. Hilfreich ist dabei die gemeinsame Interpretation in
der Forscher_innengruppe (vgl. Konig 1997, S. 229), die einen zusitzlichen Raum
zur Verfiigung stellt, in dem nicht nur eine Auseinandersetzung mit dem zu ana-
lysierenden Textmaterial, sondern auch mit den verschiedenen subjektiven Reak-
tionen der Forscher_innen stattfinden kann. Dabei geschieht auch dies nicht nur
auf einer intellektuell-theoretischen Ebene, sondern durch Einbezug der emotio-
nalen Reaktionen und der ausgeldsten Gruppendynamik. In diesem Falle waren
die Reaktionen der Gruppe — die in einer von uns Blitzlicht-Runde bezeichneten
ersten Interpretationsphase bewusst moglichst ungefiltert zum Ausdruck gebracht
werden sollten — dhnlich heftig wie meine eigenen. Wihrend die einen Gruppen-
mitglieder beeindruckt waren von meinem aus ihrer Sicht ,,empathischen Mitge-
hen*“!° mit Arne, kritisierten andere mich auf eine Weise, die ich selber als ,,scharf*
erlebte, duBerten, dass die Beschiftigung mit dem Interview in ihnen starke Wut
auf mich als Forscherin ausgelost hatte, beschrieben mich als aggressiv und in-
vasiv. Ein Gruppenmitglied verglich mein Fragen mit dem ,,Messer, mit dem Arne
sich selber schneidet®. Wieder andere schilderten Gefiihle der Angst um mich,
entwickelten Phantasien iiber Arnes potentielle Gefédhrlichkeit als moglicherwei-
se nach wie vor gewaltbereitem Rechtsextremen, sowie Wut dariiber, dass Arne
mir — und ihnen — all diese Schilderungen zumutete, uns damit ,,quéle”. Auch

10  Die hier geschilderten Inhalte der Gruppeninterpretationssitzungen entstammen den
von mir im Verlauf dieser Sitzungen angefertigten handschriftlichen Notizen.
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mein ,,ui* sorgte fiir Irritation, die Frage, inwiefern das ,,Quilende* auch bei uns
beiden durchaus einen lustvollen Anteil beinhaltete, wurde thematisiert. Ich selber
fiihlte mich zunehmend unbehaglich in der mir eigentlich vertrauten Gruppe, gab
vor allem denjenigen Mitgliedern recht, die mich kritisierten, schimte mich vor
der Gruppe und erlebte starke Insuffizienz- und Schuldgefiihle angesichts dessen,
als Forscherin und damals angehende Psychotherapeutin einem Menschen derart
aggressiv begegnet zu sein.

Als es mir nach einer Weile schlieBlich gelang, mein Erleben in Worte zu fassen
und der Gruppe gegeniiber auszusprechen, kam es zu einer gewissen Entspannung
sowohl bei mir als auch in der Interpretationsgruppe. Es wurde moglich, die hef-
tigen Affekte in der Gruppe als Gegeniibertragung auf die von mir eingebrachte
Interviewsituation zu verstehen. Anhand der konkreten Szenen im Interview re-
flektierten wir, wie es dazu kam, dass mein Fragen von einem Gruppenmitglied
wie das ,,Messer, mit dem Arne sich schneidet® erlebt wurde, oder ich selber am
Schluss des Interviews mit dem Gedanken zuriickblieb, dass ich ,,mich gut ge-
schlagen* hatte. Wir stellten fest, wie treffend hiermit die zwischen Arne und mir
entstehende Dynamik im Grunde erfasst war: Fragen und Antworten erfolgten
teilweise tatsdchlich ,,Schlag auf Schlag®. Wihrend sich das Gesprich zu Beginn
trotz des rasanten Tempos eher abgehackt und stockend darstellte, schien es zu-
nehmend dann zu ,flieBen®, als Arne mir auf meine Fragen hin ganz konkret schil-
derte, wie er sich selber verletzt hat und wie er das Blut flieBen sehen musste. Im
Interview waren es meine Fragen, die das Gesprdch am FlieBen hielten. Anders
als ich es von anderen biographisch orientierten Interviews kenne, erzéhlte Arne
von sich aus kaum etwas. Es war fast so, als wiirden sich die Szenen, die in Ar-
nes Erzdhlung Gestalt annahmen, in den Szenen, die sich zwischen ihm und mir
entwickelten, reproduzieren. Arne erzihlte, dass er erst durch das Ritzen spiire,
dass er noch lebe, lebendig sei, ,,dass der Weg weitergeht. Im Interview geschieht
etwas Ahnliches: Zunichst entsteht der Eindruck, als wire im Gesprich zwischen
uns nur beschrinkt ein Kontakt moglich. Meinem Erinnerungsprotokoll zufolge
hatte ich sogar die Phantasie, dass das Gespridch nach wenigen Minuten abbrechen,
Arne mich ,,hinauswerfen* wiirde. ,Lebendig‘ wurde es eher dann, wenn — mittels
meiner zuweilen tatsdchlich aggressiv und invasiv anmutenden Fragen — ,,geritzt*
wurde, auch wenn die dadurch moglichen Einblicke in Arnes Erleben emotional
nur schwer ertrdglich waren. Das Wort ,,quélen®, das ein Mitglied der Interpreta-
tionsgruppe verwendete, um sein Erleben meiner Fragen zu schildern, beschreibt
den emotionalen Gehalt der zwischen Arne und mir sich entwickelnden Szenen in-
sofern treffend. Die unterschiedlichen Reaktionen in der Gruppe wiesen zugleich
darauf hin, dass nicht immer klar ist, wer denn nun wen ,,quélte. Quilte ich mei-
nen Interviewpartner mit meinen Fragen — oder er mich mit seinen Antworten?



Selbstverletzende Handlungen als Beziehungsdrama 133

Die Tiefenhermeneutik konzeptualisiert Interaktionen als doppelbddig und
geht davon aus, dass sich die Bedeutung von Szenen in der Spannung zwischen
manifesten und latenten Sinngehalten entfaltet. Wichtig ist, dass es sich dabei um
heuristische Konzepte handelt, mit welchen erkenntnistheoretisch gefasst wird, was
sich in psychoanalytisch perspektivierten Individuations- und Sozialisationspro-
zessen abspielt. Das heillt im vorliegenden Fall: Auf der manifesten Bedeutungs-
ebene des Interviews, die der inhaltsanalytischen Untersuchung gut zugénglich
ist, ereignet sich das, was urspriingliches Anliegen meines Forschungsvorhabens
war: Ich bitte Arne, mir seine Geschichte zu erzihlen und stelle ihm Fragen zu
selbstverletzenden Handlungen. Arne gibt mir Antworten und , liefert” — diesen
in einem Erinnerungsprotokoll von mir so notierten Begriff verwende ich hier
bewusst — mir Informationen zur Frage etwa nach auslosenden und aufrechterhal-
tenden Bedingungen seiner Symptomatik, deren Funktionalitit und damit einher-
gehenden Gefiihlen und Gedanken. Dies ist ein Zugang, der im klinischen Kontext
zu den bewdhrten Standardmethoden im Umgang mit selbstverletzenden Hand-
lungen gehort. Die Auseinandersetzung mit der Gegeniibertragung, den affektiven
Reaktionen, Irritationen und Verstehenszugingen, mit denen die Forscherin und
die Interpretationsgruppe reagieren, offenbart, dass in der Interviewsituation et-
was geschehen ist, das iiber die sprachlich-inhaltlich zugingliche manifeste Ebene
des Textes hinausgeht und sich auf einer latenten Ebene abspielt, auf der die ge-
schilderte affektive Dynamik zustande kommt. Im Folgenden soll gezeigt werden,
wie die tiefenhermeneutische Rekonstruktion einen Zugang zu dieser latenten Be-
deutungsebene eroffnet.

5 Szenische Fallrekonstruktion und theoretisches
Begreifen

Im klinischen Kontext wird eine Dynamik, in welcher der_die Therapeut_in af-
fektiv stark involviert wird, sich auf eine Weise verhilt oder kommuniziert, die
ihn_sie selber irritiert oder auf andere irritierend wirkt, hdaufig als Hinweis auf
eine mogliche projektive Identifizierung verstanden. Bei der projektiven Identi-
fizierung handelt es sich um einen komplexen intra- und interpsychischen Prozess,
bei dem im Sinne eines Schutzmechanismus nicht-integrierte, bedrohlich erlebte
Selbstanteile und innere Objekte abgespalten, externalisiert und bei einem Gegen-
tiber deponiert werden. Ausgeprégter als bei der Projektion kann bei der projek-
tiven Identifizierung beim Gegeniiber ein Druck entstehen, dieser Projektion zu
entsprechen (vgl. Ogden 1988). Dies kann subjektiv als Manipulation erlebt wer-
den, hiufig fiihlt sich das Gegeniiber aber auch einfach verwirrt, bedringt oder
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korperlich unwohl. Projektive Identifizierungen sind frithe Bewiltigungsversuche
tiberfordernder emotionaler Zustinde und destruktiver Beziehungserfahrungen,
die sich bei allen Menschen finden, besonders jedoch bei Menschen mit frithen
Traumatisierungen. In einer Therapie ermdglichen es projektive Identifizierungs-
prozesse dem_der Psychoanalytiker_in, iiber das eigene Involviertsein einen Zu-
gang zu finden zu jenen Anteilen im Erleben des Gegeniibers, die (noch) nicht
symbolisier- und sprachlich fassbar sind. Durch die unmittelbare Teilhabe an der
in der Begegnung stattfindenden Aktualisierung einer durch frithkindliche Erfah-
rungen gebildeten Objektbeziehungsdynamik erhilt der_die Psychoanalytiker_in
gewissermalien einen Einblick in das innere Beziehungserleben des Gegeniibers
(vgl. Ogden 1988, S. 19), projektiver Identifizierung kommt insofern auch eine
kommunikative Funktion zu (ebd., S. 1).

Lorenzer zieht eine Parallele zwischen Psychoanalytiker_in und Forscher_in:
,,Beide miissen sich in ein Verhiltnis zu dem, was sie verstehen wollen, einlas-
sen, indem sie als Akteur in das angebotene Drama ,einsteigen‘. Das Verstehen
griindet in der szenischen Anteilnahme* (1986, S. 62). Bezogen auf das Interview
mit Arne konnten die zuvor beschriebene, sich spéter in der Interpretationsgruppe
reinszenierende Dynamik und die damit einhergehenden Affekte als Hinweis da-
rauf interpretiert werden, dass die Interviewerin in der gemeinsam konstellierten
Szene zum einen unbewusst identifiziert ist mit dem aggressiven Selbstanteil ihres
Interviewpartners und diesen auf der Handlungseben auch ausagiert (sie ,,ritzt*,
ist mit ihren Fragen ,,wie ein Messer®, ,,schlidgt sich gut*). Zum anderen ist sie
konfrontiert mit kaum ertréglichen emotionalen Zustidnden. Diese werden deut-
lich im insgesamt auf einem hohen Spannungsniveau sich abspielenden Interview
in Phantasien von Beziehungsabbruch (hinausgeworfen werden),! wiederkehren-
den Insuffizienzgefiihlen und Verunsicherung (mit hoher Stimme sprechen), nach
dem Interview in Form von Verwirrung, Orientierungslosigkeit, Erschopfung und
paranoid gefirbten Angsten vor Verfolgung. In der Interpretationsgruppe entsteht
eine Dynamik, in der die Forscherin die Gruppe als aggressiv erlebt, wihrend
sie selber sich mit Scham-, Schuld- und Insuffizienzgefiihlen quilt, Gefiihle, die
sie auch wihrend des Schreibprozesses wiederkehrend belasteten. Die Forscherin
erlebt diese Phantasien und Affekte als ihre eigenen, aber es lésst sich auch hier
fragen, inwiefern es sich zumindest teilweise um identifikatorische Ubernahmen
von Phantasien und Affekten ihres gegen auB3en so ,cool‘ und iiberlegen wirkenden
Interviewpartners handelt, der diese externalisiert, weil sie mit seinem aktuellen

11  Die Phantasie konnte psychoanalytisch durchaus auch als abgewehrter eigener Wunsch
der Interviewerin interpretiert werden, aufgrund der angespannten Interviewsituation
den Interviewpartner hinauswerfen zu wollen und das Interview abzubrechen.
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Selbstkonzept moglicherweise — so, wie er sich vor dem Interview im Auto prisen-
tiert — nicht vereinbar sind.

Wenn man die Beziehungserfahrungen betrachtet, von denen Arne erzihlt,
dann entsteht der Eindruck, dass sie durchgehend durch Abwesenheit, Entwertung
und Aggression geprigt sind. Ein Gegeniiber, das Halt und Resonanz hitte bieten
konnen, scheint Arne nur beschriankt erlebt zu haben. Der Vater wird als abwe-
send, Leistungen einfordernd, verbal und physisch aggressiv beschrieben, die Mut-
ter als ,,eigentlich immer ganz nett®, aber ebenfalls als kaum prisent, als jemand,
der sich nicht habe wehren konnen gegen den Vater. Auch die Lehrer werden als
entwertend beschrieben (,,haben Lehrer gesagt, dass ich es eh nicht schaff” und eh
bescheuert bin®).

Beziehungen zu Gleichaltrigen sind bestimmt durch Aggression. Entweder
werden diese Aggressionen untereinander als Hénseleien ausgetragen oder die
Gleichaltrigen tun sich zusammen, um gegen Fremdgruppen wie ,,Ausldnder zu
hetzen. Der Blick, den Arne auf die eigene Kindheit wirft, ist so entwertend und
pathologisierend, wie es bereits die ersten drei Sidtze des Interviews offenbaren:
,Mein Leben. Also. Eigentlich hat alles angefangen mit neun. Haben mich meine
Eltern irgendwie, sagten, dass ich irgendwie was in der Klatsche hab*. Mehrmals
beschreibt Arne sich als jemand, der von anderen als jemand wahrgenommen wur-
de, der ,,nichts* sei, jemand, aus dem ,,nichts* werde. In der Interaktion mit der
Interviewerin zeigt sich Arnes Schwierigkeit, in Kontakt zu kommen. Das spiegelt
sich in meinem Erleben, das durch das Gefiihl bestimmt wird, dass es zu keiner
lebendigen Begegnung kommt, vielmehr dauernd eine Leere oder ein Abbruch
droht, was ich durch stindiges Fragen zu verhindern suche. So hat sich mir die
Frage gestellt, ob Arne zu Anderen und zu sich selber nur dann einen Kontakt her-
stellen kann, wenn dieser mit einer gewisse Aggression einhergeht.

Auch in der Beziehung Arnes zu seinem Korper zeigt sich dies: Er kann seinen
Korper nicht spiiren, muss ihn mit Anabolika aufbldhen und mit militirischen
Ubungen disziplinieren und stirken, so dass er Prisenz und Potenz erhilt. Oder
dann wird er durch Schneiden und Ritzen zum Leben gebracht. Der Korper kann
mit Kiichenhoff (2000) als ,,Ort der Beziehungsinszenierung* beschrieben wer-
den, dem die Spuren interpersoneller Erfahrungen eingeschrieben sind (S. 143).
Korperliches Verhalten trigt oftmals ,,Spuren® aktueller oder aktualisierter Kon-
flikte in sich, als ,,Botschaft®, die ,,gerade noch nicht bewusstseinsfihig und damit
verbalisierbar st (Harten und Moré 2003, S. 86) und im Korpergeschehen sowie
der korperlich-szenischen Interaktion zum Ausdruck kommen. Im Falle selbstver-
letzender Handlungen gilt dies in spezifischer Weise (vgl. Benzel 2016). Nicht nur
ein anderer Mensch, auch der eigene Korper kann — abgespalten als Nicht-Selbst —
zum Objekt projektiver Identifizierungen werden (Sachsse 2002, S. 44). Hirsch
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(2010) zufolge stehen Menschen, die traumatisierende Gewalt- und Deprivations-
erfahrungen gemacht haben, primér zwei Bewiltigungsmoglichkeiten zur Verfii-
gung: Zum einen die Dissoziation, die Abspaltung des Korper-Selbst vom Gesamt-
selbst, das iiberlebt, indem die Destruktion im vom Gesamtselbst abgespaltenen
Korper gebunden wird, zum anderen die Internalisierung der Gewalt, Introjek-
tion und Identifikation mit dem Aggressor (ebd., S. 207). Dabei konne, so Hirsch,
der Korper durch seine Abspaltung ,,wie ein Gegeniiber, ein dufleres Objekt nicht
nur erlebt, sondern in Agieren und Phantasie auch behandelt werden* (1998, S.
VIII). So konnen Selbstverletzungen auch als Reinszenierung von (traumatisie-
renden) Beziehungserfahrungen verstanden werden, als eine Form der Selbstregu-
lierung, bei der konflikthafte und destruktive Anteile des Beziehungsgeschehens
nicht interpersonell, sondern iiber die Verwendung des eigenen Korpers ausagiert
werden. In Arnes Schilderungen finden wir ebenso Verweise auf Zustédnde der
Dissoziation, in denen er sich nicht mehr spiirt, wie auf Reinszenierungen friiher
Interaktionen zwischen Vater und Sohn: Es findet eine Identifikation mit dem ihm
aggressiv begegnenden Vater statt, der Korper wird iiber eine Opfer-Téater-Umkehr
zum Objekt der Aggression, die dadurch konkretisierbar wird. Arne muss sich so
nicht mehr tot, ohnméchtig und ausgeliefert fiihlen: ,,Wenn ich mich ritze, muss ich
mich wieder spiiren irgendwie, dass ich noch lebe, dass ich was bin, in dem Sinn,
dass ich was kann, also, mich verletzen halt®.

Wie aus seiner Erzihlung hervorgeht, hat Arne aggressive Impulse durchaus
fremdaggressiv ausgelebt, er war mehrere Jahre in der rechtsextremen Szene aktiv.
Auch ein als Feindgruppe definiertes Kollektiv kann zu einem Objekt projektiver
Identifizierung werden (vgl. Pohl 2003; Streeck-Fischer 1992). Pohl spricht von
einer paranoiden ,,Abwehr-Kampf-Haltung®, die es den in rechtsextremen Szenen
agierenden Jugendlichen ermdglicht, nicht integrierte, abgespaltene, bedrohliche
Selbstanteile in einer als fremd und bose definierten Gruppe externalisierend zu
bekdmpfen und stellvertretend zu vernichten. Das innere Bild des so konstruierten
Fremden trage ,,Ziige eines verfolgenden frithen und nun nach aulen verlagerten
(unassimilierten) Introjekts®, wobei aktuelle Mobilisierungen von Hass und Ge-
waltbereitschaft regressiv auf lebensgeschichtlich frithe Erfahrungen und deren
Niederschldge, insbesondere auf Spaltungs- und Projektionsmechanismen zu-
riickgreifen wiirden (2003, S. 166). So lésst sich fragen, inwiefern die paranoid
gefirbten Angste, die ich erlebte, als ich nach dem Interview mit Arne orientie-
rungslos durch die Stralen irrte, mir vielleicht eine Ahnung von den dramati-
schen Szenen in Arnes frithem Beziehungserleben vermittelt haben mogen. So-
wohl Streeck-Fischer als auch Pohl betonen die Notwendigkeit, das Phanomen der
Fremdenfeindlichkeit in seinem gesellschaftlichen Kontext zu verstehen, insofern,
als viele Jugendliche selber Erfahrung mit sozialer Ausgrenzung gemacht haben
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(Streeck-Fischer 1992, S. 753), Gewaltbereitschaft und Gewalttitigkeit als ,,Mal3-
nahmen der Jugendlichen gegen einen inneren Notstand®, zur ,,Angstbewiltigung
und narzisstischen Reparation® angesehen werden miissten (ebd., S. 762). Pohl be-
tont dabei den geschlechtsspezifischen Aspekt der hauptsichlich von médnnlichen
Jugendlichen'? ausgehenden Gewaltbereitschaft im Sinne einer im Rahmen des ge-
sellschaftlichen Ménnlichkeitsbildes bereitgestellten ,,,Plombe‘ zur Kittung tiefer
Risse im Selbstwertgefiihl“ (2003, S. 170), die einhergehen mit unter dem gesell-
schaftlichen Anpassungs- und Leistungsdruck in der Adoleszenz verstirkt auftre-
tenden Krisen und Verunsicherungen (ebd., 2005, S. 262). Bei Arne zeigt sich sehr
deutlich, wie (Auto-)Aggression in seiner Jugend oftmals die einzige Moglichkeit
zur Selbstwertregulation darstellte, ,,dass ich was bin, in dem Sinn, dass ich was
kann, also, mich verletzen halt®. Die Vermutung liegt nahe, dass in seinem Fall
auch dem fremdaggressiven Agieren in der rechtsradikalen Gruppe diese selbst-
wertregulierende Funktion zukam.

6 Tiefenhermeneutischer Analyseprozess 2:
Aggression im Forschungsprozess

Es wire nun durchaus denkbar, die im Rahmen der tiefenhermeneutischen Ana-
lyse herausgearbeitete, sich in der Interpretationsgruppe wiederholende aggressive
Interaktionsdynamik in erster Linie als Reaktion von Interviewerin und Gruppe
auf Arnes Selbstdarstellung im Interview zu verstehen. Die sich im Verhalten der
Interviewerin zeigenden aggressiv-invasiven Impulse lieBen sich dann als pro-
jektiv-identifikatorisch in die Interviewerin hineinverlagerte aggressive Impulse
von Arne begreifen. Klinisch tdtige Autor_innen haben darauf verwiesen, wie
hiufig sich in Behandlungssituationen mit sich selbst verletzenden Patient_in-
nen aggressiv bis sado-masochistisch anmutende Beziehungsdynamiken reinsze-
nieren (vgl. Eckhardt-Henn 1998, Sachsse 2002): Arzt_innen, Therapeut_innen
und Pflegefachpersonen geraten iiber ihr Involviert-Sein im Sinne von Fragen,
Zuhoren, Sehen, Behandeln, den damit einhergehenden Affekten und deren Ab-
wehr wechselweise und oft unbewusst in grenzverletzende, voyeuristische, insuf-
fizient-ohnméchtige oder zuweilen auch gleichgiiltige Positionen. Wéhrend diese
Dynamik hiufig als Effekt der projektiven Identifizierungen der Patient_innen ge-

12 Auf die geschlechtsspezifischen Aspekte fremd- und selbstaggressiver Dynamiken
kann in diesem Beitrag aus Platzgriinden nicht néher eingegangen werden. Es wiirde
sich anbieten, diesen Aspekt auch aus einer tiefenhermeneutischen Perspektive noch
niher zu beleuchten (vgl. J. Konig 2014).
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lesen wird, hat Ermann demgegeniiber, bezogen auf die psychoanalytische Situa-
tion — und meiner Erfahrung nach durchaus allgemein auf den klinischen Kontext
libertragbar — treffend problematisiert, wie vorschnell Behandler_innen oft fiir in
ihnen entstehende aggressive Gefiihle die Patient_innen verantwortlich machen,
ohne dass ihr eigener Anteil am Geschehen hinreichend beriicksichtigt wiirde (vgl.
Ermann 2000, S. 37). Den Grund dieser Abwehr siecht Ermann im ,,Erschrecken
des Analytikers iiber die Aggression, die ja immer die seine ist, selbst wenn sie
durch die projektive Abwehr des Analysanden in ihm aktiviert wird* (ebd.). Auch
im Rahmen projektiver Identifikationen, wie sie vermutlich in der Forschungssitu-
ation mit Arne eine wichtige Rolle spielten, ist jede_r der Beteiligten immer noch,
wie Ogden betont, ,,Autor seiner eigenen Gefiihle, wenn sie auch von einem ganz
spezifischen Druck des Projizierenden ausgeldst sind* (1988, S. 6).

Dies gilt selbstverstdndlich nicht nur fiir die klinische, sondern auch fiir die
Forschungssituation. Gerade in der Auseinandersetzung mit den die Forschungs-
situation so stark priagenden emotionalen Reaktionen, den Scham-, Schuld- und
Insuffizienzgefiihlen, dem hohen Spannungsniveau und der aggressiven Dynamik
erwies sich die iiber mehrere gemeinsame Sitzungen erstreckende Arbeit in der
tiefenhermeneutischen Interpretationsgruppe als wichtig: Durch die Reflektion
des Gruppenprozesses, durch die erneute Auseinandersetzung mit dem Interview
sowie mit den von mir verfassten Textentwiirfen wurde deutlich, dass wir uns zwar
auf der manifesten Ebene mit Arnes Geschichte, dem Interview und dem Ver-
halten der Forscherin auseinandersetzten. Zunehmend wurde uns jedoch bewusst,
dass die affektive Resonanz, wie sie insbesondere zu Beginn der gemeinsamen
Interpretationssitzung erkennbar wurde, auch damit zusammenhing, dass wir in
der Reaktion auf die Interviewsituation auf einer latenten Ebene mit aggressiven
und autoaggressiven Anteilen in uns selber, mit eigenen Ohnmachts-, Insuffizienz-,
Schuld- und Schamgefiihlen konfrontiert waren.

Gerade in der Beschiftigung mit dem Leistungsdruck, unter dem Arne als
ein Jugendlicher steht, der dem Vater und den Lehrern zufolge ,,nichts* sei und
,.nichts” werden wiirde, ,,es eh nicht schafft, wurde uns bewusst, wie unsere star-
ken Affekte auch mit eigenen lebensgeschichtlichen Erfahrungen zusammenhin-
gen, aufgrund derer wir in unterschiedlicher Weise emotional auf das Datenma-
terial reagierten. Dieses Bewusstwerden erfolgte — wie dies im Rahmen abduktiv
erfolgender Einsichten hédufig der Fall ist (vgl. die methodologische Einleitung von
H.-D. Konig in diesem Band) — im Gruppenprozess relativ plotzlich: Wéahrend
der Fokus zunichst stark auf Arnes Geschichte lag, thematisierten mehrere Grup-
penmitglieder plotzlich eigene Entwertungserfahrungen und Versagensingste im
familidren und schulischen Kontext und in der Arbeitswelt, berichteten von dem
hohen Druck, den sie sich im leistungsorientierten Wissenschaftsbetrieb ausge-
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setzt fiihlten und den sie sich in der Identifizierung mit diesem Leistungsprinzip
aber auch selbst machten. In der im Gruppenprozess aufgetauchten Szene mit der
Forscherin, die Arne durch ihre Fragen wie mit dem Messer quilt, zugleich aber
auch sich selbst quilt, u.a. weil sie fiir die Auswertung brauchbares Datenmaterial
benotigt, zeigt sich verdichtet eine von verschiedenen Forscher_innen der Inter-
pretationsgruppe geteilte emotionale Erfahrung. So konnten wir gemeinsam her-
ausarbeiten, wie hiufig wir als Forschende vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Anforderungen selbst mit einem Anspruch ringen, wie er sich in der Interaktion
zwischen Arne und mir als wesentlich erwies und der uns beide betrifft: Es soll
etwas ,,(heraus-)kommen®, etwas ,,produziert®, ,,geliefert“ werden, selbst wenn
dies auf (auto-)aggressive Weise geschieht. Zunehmend konnte in der Gruppe zur
Sprache kommen, was zunéchst latent geblieben war, nimlich die bei vielen For-
scher_innen verbreitete eigene Tendenz zu (auto-)aggressivem Verhalten in einem
von hohem Leistungs- und Produktionsdruck geprigten Wissenschaftsbetrieb. Die
im Wissenschaftsbetrieb giingige Redewendung ,,publish oder perish® illustriert
dies beispielhaft. Mehrere Gruppenmitglieder thematisierten ihre Neigung zu
schonungsloser Selbstausbeutung angesichts des Drucks, in hohem Tempo wis-
senschaftliche Artikel und innovative Forschungsantrége ,liefern” zu miissen, um
Chancen auf eine Verldngerung der oft nur auf wenige Monate befristeten, preki-
ren Arbeitsstellen zu haben. Auch die von mir in der ersten Interpretationsgrup-
pensitzung zur Sprache gebrachten, im Rahmen der von mir als ,,scharf* erlebten
Kritik an meiner Interviewfiihrung noch verstiarkten quédlenden Versagens-, In-
suffizienz- und Schamgefiihle, waren vielen aus dem wissenschaftlichen Kontext
wohlvertraut. Ebenso vertraut waren manchen Gruppenmitgliedern Schuldgefiih-
le dariiber, als Forschende_r eine womdoglich voyeuristische Position einzuneh-
men und aus einer letztlich doch privilegierten Position heraus andere Menschen
zugunsten des eigenen Erkenntnisgewinns zu ,benutzen®. Zur Sprache kommen
konnte in der Gruppe aber auch zunehmend ein Aspekt, der zunéchst ausgeblendet
und abgewehrt hatte werden miissen: Dass das Ausleben (auto-)aggressiver Im-
pulse durchaus auch lustvolle Momente beinhaltet und zugleich das Lustvolle am
Forschen auch mit aggressiven und masochistischen Impulsen einhergehen kann.

7 Schluss

Die Auseinandersetzung mit den in uns aufgrund unserer eigenen Sozialisations-
erfahrungen gemachten und in der Begegnung mit dem Interview aktualisierten
affektiven Inhalte trug entscheidend dazu bei, der Gefahr einer zu stark individua-
lisierenden Perspektive auf Arne und seine Geschichte zu begegnen. Der sozial-
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wissenschaftliche Anspruch der tiefenhermeneutischen Methode, nimlich ,,die im
Text inszenierten Lebensentwiirfe als das Ergebnis primérer Sozialisationsprozes-
se — als Niederschlag familialer Interaktionsstrukturen — und sekundérer Soziali-
sationsprozesse — als Resultat der Vergesellschaftung durch Schule, Arbeitswelt,
Freizeit u.a.” zu begreifen (Konig 1997, S. 215), schien zunichst verlorengegangen
zu sein. Dieser Umstand tiberraschte uns angesichts unseres sozialwissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses. Meiner Erfahrung nach kommt es allerdings gerade
im Rahmen klinischer Fallrekonstruktionen héufig vor, dass die gesellschaftliche
Dimension psychopathologisierend interpretierter Phinomenen vergessen geht.

So sehr Arnes Geschichte aus seinen frithen familiiren Beziehungserfahrungen
heraus individuell verstanden werden muss, so wesentlich ist es, seine Geschichte
auch vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlichen Kontextbedingungen zu per-
spektivieren. Selbst wenn der Vater durch seinen aggressiven Umgang mit seinem
Sohn wesentlich zu Arnes leidvoller Geschichte beigetragen hat, so reprisentiert
die Figur des Vaters doch zugleich die aggressiven Leistungsanforderungen einer
neoliberalen kapitalistischen Gesellschaft, in die er genau so wie sein Sohn und die
das Interview interpretierenden Forscher_innen hineinsozialisiert worden ist. Dem
auto- wie auch fremdaggressiven Verhalten Arnes gingen nicht nur traumatisie-
rende Beziehungserfahrungen in der Familie, sondern auch anhaltende Ausgren-
zungs- und Entwertungserfahrungen in Schule und gesellschaftlichem Umfeld
voraus. Rechtsextremismus schlieBlich, der Jugendlichen so etwas wie Zugehorig-
keit, narzisstische Bestédtigung und Identitit zu bieten verspricht, ist nicht nur ein
Problem am rechten Rand der Gesellschaft, sondern kniipft an in viel groBeren Be-
volkerungsgruppen verbreitete fremdenfeindliche Ideologien an (vgl. Pohl 2003,
S. 184). Streeck-Fischer verweist darauf, dass ,,wir in diesen Jugendlichen auch
eigenen abgespaltenen oder verleugneten Anteilen und unbewiltigten Konflikten
individueller wie gesellschaftlicher Natur begegnen® (1992, S. 745). Nicht zuletzt
deswegen sind sie so beunruhigend.

Auch in der tiefenhermeneutischen Interpretationsgruppe war uns zunichst
nicht bewusst gewesen, wie sehr die Auseinandersetzung mit der von mir préisen-
tierten Interviewsituation uns auch mit eigenen aggressiven Regungen konfrontier-
te. Im Nachhinein betrachtet ermoglichte uns auf einer latenten Ebene vermutlich
gerade diese affektive Nahe, nicht nur intellektuell, sondern auch emotional zu
verstehen, was sich in dem Interview in Szene gesetzt hatte. Die Konfrontation
mit der eigenen subjektiven Involviertheit, sei es im Rahmen klinischer, sei es
im Rahmen wissenschaftlicher Téatigkeit, ist herausfordernd, gerade, wenn es um
libidinose und aggressive Momente geht. ,,Das Unbewusste®, so Lorenzer, ,,ist das
Verbotene. Es sind Wiinsche, die der allgemeine Konsens verponte; sie widerspre-
chen den Normen und Werten der geltenden Kultur* (1986, S. 27). Im eigenen
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Handeln und Denken als emotional beteiligtes Subjekt mit moglicherweise ag-
gressiven Regungen sichtbar zu werden — vielleicht noch dazu als Frau — entspricht
nicht dem gesellschaftlich dominanten Bild der sich um Objektivitdt bemiihenden
Forscherin, dem empathischen Psychotherapeuten oder der fiirsorglichen Pflege-
fachperson. Es muss unbewusst gemacht werden (vgl. Erdheim und Nadig 1988).
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