Die Verdringung

Faktors bringt denselben Mechanismus der Flucht durch Vermeidungen

und Verbote ins Spiel, den wir bei der Bildung der hysterischen Phobie

kennengelernt haben. Die Abweisung der Vorstellung vom Bewuften

wird aber hartnickig festgehalten, weil mit jhr die Abhaltung von der

Aktion, die motorische Fesselung des Impulses, gegeben ist. So liuft die

Verdringungsarbeit der Zwangsneurose in ein erfolgloses und unab-

schlieBbares Ringen aus. Das Unbewufite

Aus der kleinen, hier vorgebrachten Vergleichsreihe kann man sich die (1915)
Uberzeugung holen, daf es noch umfassender Untersuchungen bedarf,
ehe man hoffen kann, die mit der Verdringung und neurotischen
Symptombildung zusammenhingenden Vorginge zu durchschauen. Die
auflerordentliche Verschlungenheit aller in Betracht kommenden Mo-
mente Jift uns nur einen Weg zur Darstellung frei. Wir miissen bald
den einen, bald den anderen Gesichtspunkt herausgreifen und ihn durch
das Material hindurchverfolgen, solange seine Anwendung etwas zu
leisten scheint. Jede einzelne dieser Bearbeitungen wird an sich unvoll-
stindig sein und dort Unklarheiten nicht vermeiden konnen, wo sie an
das noch nicht Bearbeitete anrithrt; wir diirfen aber hoffen, daf sich
aus der endlichen Zusammensetzung ein gutes Verstindnis ergeben
wird.
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und Blut. Er zeigte zum erstenmal, was das Unbewufite eigentlich war, wie es
arbeitete, worin es sich von anderen Anteilen der Psyche unterschied und
welche Wechselbeziehungen mit diesen bestanden. In der folgenden Arbeit
kehrte er zu diesen basalen Erkenntnissen zuriick und erweiterte und vertiefte
sie.

Auf einer fritheren Stufe hatte sich indessen herausgestellt, dafl der Terminus
»unbewuflt« mehrdeutig war. Drei Jahre zuvor, in einer Arbeit, die Freud in
englischer Sprache fiir die >Society for Psychical Research« schrieb (1912g),
hatte er diese Mehrdeutigkeit sorgfiltig untersucht und zwischen dem »deskrip-
tiven«, »dynamischen« und »systematischen« Gebrauch des Wortes unterschie-
den. Die dort vorgenommene Klirung ist eingehender und genauer als die in
der vorliegenden Arbeit gegebene. (Vgl. die »Editorische Vorbemerkung:, oben,
S. 28.) Er wiederholt die genannten Unterscheidungen in Abschnitt II, unten,
S. 131 ff., jedoch in etwas anderer Form; in Kapitel I von Das Ich und das Es
(1923 &) und noch ausfiihrlicher in der 31. Vorlesung der Nexen Folge (1933 a)
kommt er nochmals darauf zuriick. Dafl der Gegensatz zwischen »bewuflt«
und »unbewufit« nicht genau auf die Unterscheidungen zwischen den verschie-
denen Systemen des seelischen Apparates pafit, wird unten (S. 151) bereits klar
konstatiert; aber die Verhiltnisse wurden erst wirklich deutlich, als Freud in
Das Ich und das Es ein neues Strukturmodell der Psyche einfiihrte. Trotz der
unbefriedigenden Leistung des Kriteriums »bewuflt oder unbewuflt?« stellte
Freud immer wieder fest (so auch an zwei Stellen in der vorliegenden Arbeit,
S.131 und S. 151, ferner in Das Ich und das Es und in der Neuen Folge), diese
Unterscheidung sei »die einzige Leuchte im Dunkel der Tiefenpsychologie« 1.

t Schluflworte von Kapitel I der Arbeit Das Ich und das Es (s. unten, S. 287).
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Wir haben aus der Psychoanalyse erfahren, das Wesen des Prozesses
der Verdringung bestehe nicht darin, eine den Trieb reprisentierende
Vorstellung aufzuheben, zu vernichten, sondern sie vom Bewufitwerden
abzuhalten. Wir sagen dann, sie befinde sich im Zustande des »Un-
bewufiten<, und haben gute Beweise dafiir vorzubringen, daf sie auch
unbewuflt Wirkungen Zuflern kann, auch solche, die endlich das Be-
wulltsein erreichen. Alles Verdringte muff unbewufit bleiben, aber wir
wollen gleich eingangs feststellen, daf das Verdringte nicht alles Un-
bewufite deckt. Das Unbewufte hat den weiteren Umfang; das Ver-
dringte ist ein Teil des Unbewufiten.

Wie sollen wir zur Kenntnis des Unbewufiten kommen? Wir kennen es
natiirlich nur als BewufStes, nachdem es eine Umsetzung oder Uberset-

zung in BewuBtes erfahren hat. Die psychoanalytische Arbeit 138t uns

alltiglich die Erfahrung machen, daf solche Ubersetzung moglich ist.
Es wird hiezu erfordert, dafl der Analysierte gewisse Widerstinde iiber-
winde, die nidmlichen, welche es seinerzeit durch Abweisung vom Be-
wuflten zu einem Verdringten gemacht haben.

1
DIE RECHTFERTIGUNG DES UNBEWUSSTEN

Die Berechtigung, ein unbewuftes Seelisches anzunehmen und mit dieser
Annahme wissenschaftlich zu arbeiten, wird uns von vielen Seiten be-
stritten. Wir konnen dagegen anfiihren, daff die Annahme des Un-
bewuliten notwendig und legitim ist und dafl wir fiir die Existenz des
Unbewufiten mehrfache Beweise besitzen. Sie ist notwendig, weil die
Daten des Bewuftseins in hohem Grade liickenhaft sind; sowohl bei
Gesunden als bei Kranken kommen hiufig psychische Akte vor, welche
zu ihrer Erklirung andere Akte voraussetzen, fiir die aber das Bewufit-
sein nicht zeugt. Solche Akte sind nicht nur die Fehlhandlungen und
die Triume bei Gesunden, alles, was man psychische Symptome und
Zwangserscheinungen heifit, bei Kranken — unsere personlichste tigliche
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Erfahrung macht uns mit Einfillen bekannt, deren Herkunft wir nicht
kennen, und mit Denkresultaten, deren Ausarbeitung uns verborgen
geblieben ist. Alle diese bewufSten Akte blieben zusammenhanglos und
unverstindlich, wenn wir den Anspruch festhalten wollen, dal wir auch
alles durchs Bewufitsein erfahren miissen, was an seelischen Akten in uns
vorgeht, und ordnen sich in einen aufzeigbaren Zusammenhang ein,
wenn wir die erschlossenen unbewufiten Akte interpolieren. Gewinn an
Sinn und Zusammenhang ist aber ein vollberechtigtes Motiv, das uns
iiber die unmittelbare Erfahrung hinaus fithren darf. Zeigt es sich dann
noch, dafl wir auf die Annahme des Unbewufiten ein erfolgreiches Han-
deln aufbauen kénnen, durch welches wir den Ablauf der bewuften
Vorginge zwedsdienlich beeinflussen, so haben wir in diesem Erfolg
einen unanfechtbaren Beweis fiir die Existenz des Angenommenen ge-
wonnen. Man muf sich dann auf den Standpunkt stellen, es sei nichts
anderes als eine unhaltbare Anmafung, zu fordern, dafl alles, was im
Seelischen vorgeht, auch dem Bewuftsein bekannt werden miisse.

Man kann weiter gehen und zur Unterstiitzung eines unbewufiten psy-
chischen Zustandes anfithren, dafl das Bewuftsein in jedem Moment
nur einen geringen Inhalt umfaflt, so dafl der grofite Teil dessen, was
wir bewufite Kenntnis heiflen, sich ohnedies iiber die lingsten Zeiten im
Zustande der Latenz, also in einem Zustande von psychischer Un-
bewuftheit, befinden mufl. Der Widerspruch gegen das Unbewufite
wiirde mit Riicksicht auf alle unsere latenten Erinnerungen véllig un-
begreiflich werden. Wir stoflen dann auf den Einwand, dafl diese laten-
ten Erinnerungen nicht mehr als psychisch zu bezeichnen seien, sondern
den Resten von somatischen Vorgingen entsprechen, aus denen das Psy-
chische wieder hervorgehen kann. Es liegt nahe zu erwidern, die latente
Erinnerung sei im Gegenteil ein unzweifelhafter Riickstand eines psy-
chischen Vorganges. Wichtiger ist es aber sich klarzumachen, dafl der
Einwand auf der nicht ausgesprochenen, aber von vornherein fixierten
Gleichstellung des Bewufiten mit dem Seelischen ruht. Diese Gleichstel-
lung ist entweder eine petitio principii, welche die Frage, ob alles Psy-
chische auch bewuflt sein miisse, nicht zulidflt, oder eine Sache der Kon-
vention, der Nomenklatur. In letzterem Charakter ist sie natiirlich wie
jede Konvention unwiderlegbar. Es bleibt nur die Frage offen, ob sie
sich als so zweckmifig erweist, dafl man sich ihr anschliefen mufl. Man
darf antworten, die konventionelle Gleichstellung des Psychischen mit
dem Bewuften ist durchaus unzweckmifig. Sie zerreifit die psychischen
Kontinuititen, stiirzt uns in die unldsbaren Schwierigkeiten des psycho-
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physischen Parallelismus?, unterliegt dem Vorwurf, daf sie ohne ein-
sichtliche Begriindung die Rolle des Bewuftseins iiberschitzt, und ndtigt
uns, das Gebiet der psychologischen Forschung vorzeitig zu verlassen,
ohne uns von anderen Gebieten her Entschidigung bringen zu konnen.
Immerhin ist es klar, daf die Frage, ob man die unabweisbaren laten-
ten Zustinde des Seelenlebens als unbewufite seelische oder als phy-
sische auffassen soll, auf einen Wortstreit hinauszulaufen droht. Es ist
darum ratsam, das in den Vordergrund zu riicken, was uns von der
Natur dieser fraglichen Zustinde mit Sicherheit bekannt ist. Nun sind
sie uns nach ihren physischen Charakteren vollkommen unzuginglich;
keine physiologische Vorstellung, kein chemischer Prozef kann uns eine
Ahnung von ihrem Wesen vermitteln. Auf der anderen Seite steht fest,
daf sie mit den bewuften seelischen Vorgingen die ausgiebigste Beriih-
rung haben; sie lassen sich mit einer gewissen Arbeitsleistung in sie um-
setzen, durch sie ersetzen, und sie konnen mit all den Kategorien be-
schrieben werden, die wir auf die bewuf8ten Seelenakte anwenden, als
Vorstellungen, Strebungen, Entschliefungen u. dgl. Ja, von manchen
dieser latenten Zustinde miissen wir aussagen, sie unterscheiden sich von
den bewuflten eben nur durch den Wegfall des Bewufitseins. Wir wer-
den also nicht z&gern, sie als Objekte psychologischer Forschung und in
innigstem Zusammenhang mit den bewufiten seelischen Akten zu be-
handeln.

Die hartnickige Ablehnung des psychischen Charakters der latenten see-
lischen Akte erklirt sich daraus, dafl die meisten der in Betracht kom-
menden Phinomene auflerhalb der Psychoanalyse nicht Gegenstand des
Studiums geworden sind. Wer die pathologischen Tatsachen nicht kennt,
die Fehlhandlungen der Normalen als Zufilligkeiten gelten 148t und
sich bei der alten Weisheit bescheidet, Triume seien Schiume, der
braucht dann nur noch einige Ritsel der Bewuftseinspsychologie zu ver-
nachlissigen, um sich die Annahme unbewuflter seelischer Titigkeit zu
ersparen. Ubrigens haben die hypnotischen Experimente, besonders die
posthypnotische Suggestion, Existenz und Wirkungsweise des seelisch
Unbewufiten bereits vor der Zeit der Psychoanalyse sinnfillig demon-
striert2,

1 [Freud selbst war offenbar eine Zeitlang geneigt, diese Theorie zu akzeptieren, wor-
auf eine Passage in seinem Aphasie-Buch (18915, S.56 ff.) hinzudeuten scheint; s. An-
hang B, S. 165-6, unten.]

2 [In seiner endgiiltig letzten Erorterung des Themas in den unvollendet gebliebenen
»Some Elementary Lessons in Psycho-Analysisc (1940 b) geht Freud ausfiihrlich auf das
von der posthypnotischen Suggestion ableitbare Beweismaterial ein.]
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Die Annahme des Unbewufiten ist aber auch eine véllig legitime, in-
sofern wir bei ihrer Aufstellung keinen Schritt von unserer gewohnten,
fiir korrekt gehaltenen Denkweise abweichen. Das Bewufltsein vermit-
telt jedem einzelnen von uns nur die Kenntnis von eigenen Seelen-
zustinden; dafl auch ein anderer Mensch ein Bewufltsein hat, ist ein
Schlufl, der per analogiam auf Grund der wahrnehmbaren Auflerungen
und Handlungen dieses anderen gezogen wird, um uns dieses Benehmen
des anderen verstindlich zu machen. (Psychologisch richtiger ist wohl
die Beschreibung, dafl wir ohne besondere Uberlegung jedem anderen
aufler uns unsere eigene Konstitution, und also auch unser Bewuftsein,
beilegen und daf diese Identifizierung die Voraussetzung unseres Ver-
stindnisses ist.) Dieser Schlufl — oder diese Identifizierung — wurde einst
vom Ich auf andere Menschen, Tiere, Pflanzen, Unbelebtes und auf das
Ganze der Welt ausgedehnt und erwies sich als brauchbar, solange die
Ahnlichkeit mit dem Einzel-Ich eine iiberwiltigend grofle war, wurde
aber in dem Mafle unverlifllicher, als sich das andere vom Ich ent-
fernte. Unsere heutige Kritik wird bereits beim Bewufltsein der Tiere
unsicher, verweigert sich dem Bewufitsein der Pflanzen und weist die
Annahme eines Bewuf8tseins des Unbelebten der Mystik zu. Aber auch,
wo die urspriingliche Identifizierungsneigung die kritische Priifung be-
standen hat, bei dem uns nichsten menschlichen anderen, ruht die An-
nahme eines Bewuftseins auf einem Schluff und kann nicht die-unmittel-
bare Sicherheit unseres eigenen Bewuf3tseins teilen.

Die Psychoanalyse fordert nun nichts anderes, als daf} dieses Schlufiver-
fahren auch gegen die eigene Person gewendet werde, wozu eine kon-
stitutionelle Neigung allerdings nicht besteht. Geht man so vor, so mufl
man sagen, alle die Akte und Auflerungen, die ich an mir bemerke und
mit meinem sonstigen psychischen Leben nicht zu verkniipfen weif},
miissen beurteilt werden, als ob sie einer anderen Person angehdrten,
und sollen durch ein ihr zugeschriebenes Seelenleben Aufklirung finden.
Die Erfahrung zeigt auch, dafl man dieselben Akte, denen man bei der
eigenen Person die psychische Anerkennung verweigert, bei anderen
sehr wohl zu deuten, d. h. in den seelischen Zusammenhang einzureihen
versteht. Unsere Forschung wird hier offenbar durch ein besonderes
Hindernis von der eigenen Person abgelenkt und an deren richtiger
Erkenntnis behindert.

Dies trotz inneren Widerstrebens gegen die eigene Person gewendete
Schluflverfahren fiihrt nun nicht zur Aufdeckung eines Unbewufiten,
sondern korrekterweise zur Annahme eines anderen, zweiten Bewuft-
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seins, welches mit dem mir bekannten in meiner Person vereinigt ist.
Allein hier findet die Kritik berechtigten Anlaf, einiges einzuwerfen.
Erstens ist ein Bewuftsein, von dem der eigene Triger nichts weif}, noch
etwas anderes als ein fremdes BewuRtsein, und es wird fraglich, ob ein
solches Bewuftsein, dem der wichtigste Charakter abgeht, iiberhaupt
noch Diskussion verdient. Wer sich gegen die Annahme eines unbewuf}-
ten Psychischen gestriubt hat, der wird nicht zufrieden sein kénnen,
dafiir ein unbewnftes Bewnftsein einzutauschen. Zweitens weist die
Analyse darauf hin, dafl die einzelnen latenten Seelenvorginge, die wir
erschlieRen, sich eines hohen Grades von gegenseitiger Unabhingigkeit
erfreuen, so als ob sie miteinander nicht in Verbindung stinden und
nichts voneinander wiifiten. Wir miissen also bereit sein, nicht nur ein
sweites BewuRtsein in uns anzunehmen, sondern auch ein drittes, vier-
tes, vielleicht eine unabschliefbare Reihe von BewufYtseinszustinden,
die simtlich uns und miteinander unbekannt sind. Drittens kommt als
schwerstes Argument in Betracht, dafl wir durch die analytische Unter-
suchung erfahren, ein Teil dieser latenten Vorginge besitze Charaktere
und Eigentiimlichkeiten, welche uns fremd, selbst unglaublich erschei-
nen und den uns bekannten Eigenschaften des Bewufltseins direkt zu-
widerlaufen. Somit werden wir Grund haben, den gegen die eigene Per-
son gewendeten Schluf dahin abzuindern, er beweise uns nicht ein
sweites Bewuftsein in uns, sondern die Existenz von psychischen Akten,
welche des BewuRtseins entbehren. Wir werden auch die Bezeichnung
eines »Unterbewufltseins« als inkorrekt und irrefiihrend ablehnen diir-
fent. Die bekannten Fille von »double conscience« (BewuBtseinsspal-
tung) beweisen nichts gegen unsere Auffassung. Sie lassen sich am zu-
treffendsten beschreiben als Fille von Spaltung der seelischen Titigkei-
ten in zwei Gruppen, wobei sich dann das nimliche Bewufitsein alter-
nierend dem einen oder dem anderen Lager zuwendet.

Es bleibt uns in der Psychoanalyse gar nichts anderes iibrig, als die see-
lischen Vorginge fiir an sich unbewufit zu erkliren und ihre Wahrneh-
mung durch das Bewufitsein mit der Wahrnehmung der Auflenwelt

1 [In einigen seiner frithesten Schriften hat Freud selbst den Terminus »subconscient«
bzw. »unterbewufit« benutzt, so in der franzosisch geschriebenen Arbeit iiber die hyste-
rischen Lihmungen (1893 ¢) und in den Studien iiber Hysterie (1895 d). Aber schon in
der Traumdeuntung (1900 a), Studienaunsgabe, Bd. 2, S. 583, rit er von der Verwendung
dieses Ausdrucks ab. In der 19. seiner Vorlesungen zur Einfiihrung (1916-17), Studien-
ansgabe, Bd. 1, S. 294, schligt er das Thema noch einmal an; etwas ausfiihrlicher disku-
tiert er es gegen Ende von Kapitel II der Frage der Laienanalyse (1926 €), Studienaus-
gabe, Erginzungsband, S. 288-9.]
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durch die Sinnesorgane zu vergleichen. Wir hoffen sogar aus diesem
Vergleich einen Gewinn fiir unsere Erkenntnis zu ziehen. Die psycho-
analytische Annahme der unbewufiten Seelentitigkeit erscheint uns
einerseits als eine weitere Fortbildung des primitiven Animismus, der
uns iiberall Ebenbilder unseres Bewuftseins vorspiegelte, und ander-
seits als die Fortsetzung der Korrektur, die Kant an unserer Auffassung
der sufleren Wahrnehmung vorgenommen hat. Wie Kant uns gewarnt
hat, die subjektive Bedingtheit unserer Wahrnehmung nicht zu iiber-
sehen und unsere Wahrnehmung nicht fiir identisch mit dem unerkenn-
baren Wahrgenommenen zu halten, so mahnt die Psychoanalyse, die
BewuRtseinswahrnehmung nicht an die Stelle des unbewuften psychi-
schen Vorganges zu setzen, welcher ihr Objekt ist. Wie das Physische,
so braucht auch das Psychische nicht in Wirklichkeit so zu sein, wie es
uns erscheint. Wir werden uns aber mit Befriedigung auf die Erfahrung
vorbereiten, daf die Korrektur der inneren Wahrnehmung nicht ebenso
grofie Schwierigkeit bietet wie die der dufleren, dafl das innere Objekt
minder unerkennbar ist als die Auflenwelt.

1 [Eine ausfihrliche Erérterung dieses Gedankens findet sich schon in Kapitel VII, Ab-
schnitt F, der Traumdentung (1900 ), Studienansgabe, Bd. 2, S. 583-5.]
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DIE VIELDEUTIGKEIT DES UNBEWUSSTEN
UND DER TOPISCHE GESICHTSPUNKT

Ehe wir weitergehen, wollen wir die wichtige, aber auch beschwerliche
Tatsache feststellen, daf die UnbewuBtheit nur ein Merkmal des Psy-
chischen ist, welches fiir dessen Charakteristik keineswegs ausreicht. Es
gibt psychische Akte von sehr verschiedener Dignitit, die doch in dem
Charakter, unbewufit zu sein, iibereinstimmen. Das Unbewufite umfafit
einerseits Akte, die blof latent, zeitweilig unbewufit sind, sich aber
sonst von den bewufiten in nichts unterscheiden, und anderseits Vor-
ginge wie die verdringten, die, wenn sie bewuflt wiirden, sich von den
iibrigen bewufSten aufs grellste abheben miifiten. Es wiirde allen Mif3-
verstindnissen ein Ende machen, wenn wir von nun an bei der Be-
schreibung der verschiedenartigen psychischen Akte ganz davon absehen
wiirden, ob sie bewuf8t oder unbewufit sind, und sie blof nach ihrer
Beziehung zu den Trieben und Zielen, nach ihrer Zusammensetzung und
Angehbrigkeit zu den einander iibergeordneten psychischen Systemen
klassifizieren und in Zusammenhang bringen wiirden. Dies ist aber aus
verschiedenen Griinden undurchfithrbar, und somit konnen wir der
Zweideutigkeit nicht entgehen, dal wir die Worte bewufit und un-
bewuft bald im deskriptiven Sinne gebrauchen, bald im systematischen,
wo sie dann Zugehdrigkeit zu bestimmten Systemen und Begabung mit
gewissen Eigenschaften bedeuten. Man knnte noch den Versuch machen,
die Verwirrung dadurch zu vermeiden, dal man die erkannten psychi-
schen Systeme mit willkiirlich gewdhlten Namen bezeichnet, in denen
die BewuRtheit nicht gestreift wird. Allein man miifite vorher Rechen-
schaft ablegen, worauf man die Unterscheidung der Systeme griindet,
und kénnte dabei die Bewuftheit nicht umgehen, da sie den Ausgangs-
punkt aller unserer Untersuchungen bildet !. Wir kdnnen vielleicht einige
Abhilfe von dem Vorschlag erwarten, wenigstens in der Schrift Bewufit-
sein durch die Darstellung Bw und Unbewuftes durch die entsprechende
Abkiirzung Ubw zu ersetzen, wenn wir die beiden Worte im syste-
matischen Sinne gebrauchen2.

In positiver Darstellung sagen wir nun als Ergebnis der Psychoanalyse—?
aus, dafl ein psychischer Akt im allgemeinen zwei Zustandsphasen

1 [Freud kommt auf S. 151, unten, darauf zuriick.]
2 [Diese Abkiirzungen wurden von Freud schon in der Traumdeutung (19004) ein-
gefiihrt; s. Studienansgabe, Bd. 2, S. 517 fi.]
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